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Podstawa opracowania: zlecenie nr 540010100434 z dnia 13.05.2019 r.Wydziatu Transportu
Politechniki Warszawskiej reprezentowanego przez Dziekan prof. dr hab. inz. Marianng
Jacyne, zgodnie z decyzja Rady Wydzialu z dn. 18.04.2019 1.

Promotorem pracy doktorskiej jest prof. dr hab. inz. Mirostaw Nader.
1. Ogoélne uwagi o pracy

Rozprawa doktorska pod wymienionym tytutem zostata przedstawiona do oceny w formie
opracowania drukowanego. Opiniowana praca zawarta zostata na 188 stronach, sktada si¢ z 6
gtéwnych numerowanych rozdziatéw. Oprécz tego w strukturze pracy umieszczono rozdziaty
nienumerowane, ktore uzupelniajg prace. Na kornicu pracy oprocz bibliografii, ktéra zawiera
253 pozycje, znajduje si¢ spis rysunkdw i tabel oraz cztery zalaczniki.

Wybér tematu rozprawy zostal trafnie dobrany z teoretycznego i utylitarnego punktu
widzenia. Cel pracy, jaki postawit sobie doktorant tzn. ,, opracowanie metody wykrywania
stanow rozproszenia uwagi zadaniami dodatkowymi o roéznych modalnoSciach u
niedo$wiadczonych kierowcow z wykorzystaniem wylgcznie danych o ruchu pojazdow” jest
bardzo ciekawy i co wazne bardzo aktualny.

Biorgc pod uwage statystyki wypadkowe Policji, ta grupa miodych, niedo$wiadczonych
kierowcéw jest grupg najbardziej zagrozong. Wedlug danych UE wzgledna $miertelnosé
mlodych kierowcoéw w przedziale wiekowym do 24 lat jest blisko dwukrotnie wyzsza niz u
kierowcow starszych.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage popularno$é réznego rodzaju urzadzen (w tym
elektronicznych) bedacych na wyposazeniu pojazdow lub wykorzystywanych podczas jazdy
przez kierowcdw mogacych odwracaé uwage kierowcy, fakt podjecia takiej tematyki oceniam
bardzo wysoko.

W obecnych czasach ten problem moze narasta¢, tak wigc praca i jej efekty moga mied
charakter perspektywiczny.

2. Charakterystyka rozprawy

W rozdziale 1 ,,Wprowadzenie — problematyka rozproszenia uwagi kierowcéw” doktorant
przedstawit podejmowang problematyke, przedstawil nomenklature oraz definicje rozproszenia
uwagi prezentowane przez réoznych naukowcow.

Auto przedstawil rézne definicje dystrakcji i sposobéw ich badan. Dokonano réwniez
przedstawienia pojgcia ryzyka, jego rodzajéw oraz sposobOw jego regulowania w trakcie
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prowadzenia pojazdu. W dalszej czeSci tego rozdzialu scharakteryzowano grupe
niedos§wiadczonych kierowcéw w kontekscie prowadzenia pojazdu oraz wskazano jak
oddziatuje na sposéb kierowania zaréwno w kierunku wzdhuznym i poprzecznym, mozliwo$¢
podejmowania przez kierowce dodatkowych zadan. Przedstawiony na poczatku pracy przeglad
i analiza podejmowanych przez innych badaczy badan zwigzanych z rozproszeniem uwagi
kierowcOw zostata przeprowadzona skrupulatnie.

Rozdziat 2 zawiera zaprezentowany przez autora problem badawczy. Przedstawiono gtowny
cel badawczy oraz cele czastkowe, zaprezentowano tez¢ pracy i co rOwnie wazne
przedstawiony zostal sposéb wykorzystania efektéw pracy.

Autor szczegblowo zaplanowat i przeprowadzil badania kierowcéw w symulatorze. Autor
doktadnie zaprezentowat sposéb weryfikacji uczestnikéw badan w symulatorze. Aby unikna¢
uwag, co do wykorzystania w tego typu badaniach symulatora, przytoczyt wiele przyktadow
podobnych badan wykorzystywanych z jego uzyciem przez innych naukowcow.

W rozdziale 3 opisano metode wyznaczania wskaZnikdw rozproszenia uwagi. Szczegélowo
opisano, w jaki sposéb dobierano uczestnikéw do badan, przedstawiono procedurg badan oraz
scharakteryzowano $rodowisko badawcze — symulator dynamiczny AS 1200-6.

Oprécz tego przedstawiono dodatkowe urzadzenia wykorzystywane w badaniach np. do
zadania ,strzalek”. Szczegélowo opisano scenariusze badan i zadania realizowane przez
badanych kierowcdw w symulatorze. Bardzo szczegélowo opisano metodyke postgpowania z
badanymi kierowcami prezentujac ja w czytelny sposéb z zastosowaniem m. in. schematdéw
blokowych.

W rozdziale tym zaprezentowano réwniez podrozdzial z wynikami badan. Wydaje sie, ze
podrozdzial ten ze wzgledu na swojg wazno$é, (bowiem stanowi wazny element w dalszych
analizach) powinien stanowi¢ oddzielny rozdzial. Tre$é rozdziatu 3.9 nie pasuje do gléwnego
tematu 3 rozdzialu ,,Metoda wyznaczenia wskaZnikéw rozproszenia uwagi kierowcoéw”. Autor
w tym podrozdziale dos¢ szczegéltowo zaprezentowal zestawienia uzyskanych wynikéw w
formie tabel i rysunk6w. Interesujace sg zestawienia dotyczace réznic w sposobie zachowania
kierowcéw doswiadczonych i niedo§wiadczonych w realizowanych testach.

Rozdzial 4 podsumowanie uzyskanych wynikéw, ktére odniesiesiono do wynikow
uzyskanych w podobnych badaniach przez innych badaczy.

Rozdzial 5 to opis opracowanego przez Autora modelu rozmytego, wykorzystujgcego dane
z wczesniej opisanych badaf z symulatora, a stosowanego do oceny rozproszenia uwagi
niedo$wiadczonych kierowcow.

Rozdziat 6 to wyniki weryfikacji modelu zaréwno dla zadania wzrokowo manualnego, jak i
stuchowo werbalnego. Prezentacja wynikéw zostala zrealizowana w formie tabeli oraz
wykreséw. W podsumowaniu Doktorant wskazal na wnioski, jakie mozliwe byly do
sformulowania w wyniku realizacji badan i analiz. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢
wnioski praktyczne:

1. Opracowana metoda i1 sposéb jej wykorzystania w postaci modelu moze byé
wykorzystana w systemach wspomagania dziatan kierowcy w trakcie jazdy, szczeg6lnie
wtedy, gdy mozliwe jest wykrywanie niekorzystnych stanéw kierowcy, powodujacych
zagrozenie w ruchu.

2. Praca zwraca uwage¢ na konieczno$¢ zwigkszenia $wiadomosdci mlodych,
niedoswiadczonych kierowcdéw w zakresie wpltywu rozproszenia uwagi.

Przedstawiono réwniez propozycje dalszych dziatah naukowych.




3. Celi teza pracy

Zaproponowana w pracy hipoteza badawcza ma postaé:
., wykorzystujgc dane o ruchu pojazdu mozliwe jest opracowanie metody oceny rozproszenia
uwagi u niedoswiadczonych kierowcow przy zastosowaniu logiki rozmytej” .
Cel badan okreslono jako:
»opracowanie metody wykrywania stanéw rozproszenia uwagi zadaniami dodatkowymi o
réznych modalnosciach u niedo$wiadczonych kierowcoéw z wykorzystaniem wylgcznie
danych o ruchu pojazdu”.
Dodatkowo autor okreslit cele czastkowe:

1. Opracowanie modelu matematycznego na podstawie badan eksperymentalnych.

2. Implementacja metody w $§rodowisku testowym pozwalajacym na jej weryfikacje.

4. Komentarze, uwagi krytyczne i redakcyjne

Na stronie 82 autor przedstawit dane statystyczne dotyczace badanych kierowcow. Jak wynika
z wykreséw pudetkowych zaprezentowanych na rysunku 3.19 a szczegblnie wykresu
»doswiadczonych kierowcow” wida¢, ze mediana nie lezy posrodku 1 i 3 kwartyla. Moze to
sugerowac, ze w tym przypadku raczej mamy do czynienia z rozkladem niesymetrycznym. W
tym przypadku warto bytoby oprécz prezentowania wartosci odchylenia standardowego SD,
réwniez prezentowac¢ np. wartosci kwartyli. Podobna uwaga dotyczy danych zamieszczonych
na rysunku 3.20.

Na stronie 82 Autor pisze o Srednim stazu w prowadzeniu pojazdu, ktéry wynosi 6,54 roku przy
SD=2,406. Zfodnie z tym stosnjgc zapis ,,$rednia +/-3SD”, co odpowiada 99,73% badanych w
rozkladzie normalnym, wynikaloby, ze ten staz zawiera si¢ w zakresie (-0,678, 13,758) roku.
Majac do czynienia z rozkladem o pewnej niesymetrycznosci otrzymujemy wartosci ujemne,
ktoére mogg nie mie¢ sensu fizycznego. Reveenzent w swoich publiakvjach dotyczacych czasu
reakcji kieorwcow, spotkal si¢ z podobng sytuacjg, gdyz stosujac zasade 3SD przy
niesymetrycznym rozkladzie otrzymywal nierelanie niskie lub nawet ujemne czasy reakcii.
Niestety w kilku miejscach pracy np. na stronach 82 - 84 autor w tekécie nie odnosi si¢
konkretnie do prezentowanych tabel (np. 3.3) lub rysunkéw 3.22, co znacznie utrudnia
mozliwos¢ zweryfikowania wartosci umieszczonych w tekscie w odniesieniu do tych rysunkéw
i tabel.

Autor dokonat analizy serii poréwnawczych réznych danych stosujgc test t-studenta. Test ten
jednak z zlozenia jest uzywany do analizy danych z rozktadami normalnymi Iub o niewielkie;j
asymetrycznosci, dlatego cho¢ jest ona powszechnie stosowana trzeba sobie zdawaé z pewnych
ograniczen tej metody.

W tabelach podawany jest poziom bazowy, brak wyjasnienia w komentarzu pojecia ,,baseline”.

Uwagi Redakcyjne:

- str. 1336812 podczas wyliczania autor raz pisze wielkg litera raz mata. Elementy wyliczenia
rozpoczyna¢ si¢ powinny malg literg, jezeli nie stanowia samodzielnych zdan, a tym bardziej
jesli zdanie konczy sig przecinkiem. Nalezaloby te zapisy ujednolicié.

- str.16° do czego odnosi sic literatura [178],

- str.16'*?® brak znakéw interpunkcyjnych w wyliczeniach,

- str. 24* raczej wypadkow,

- str. 30® przy wyliczaniu powinno byé ,,a”,

- str. 3017 warto$ci dziesigtne raz pisane s po kropce raz po przecinku. W polskiej pisowni
(w odr6znieniu do angielskiej) liczby dziesigtne pisane sa po przecinku,

- str. 352 autor pisze ,,wzrdst od do 268% do 972%” w stosunku do czego?




- str. 72 —rys. 3.12 zapis ,,niewlasciwy pas ruchu” powinny by¢ napisany jasniejsza czcionka,
bowiem jest stabo widoczny,

- str. 76° wz6r 3.1 autor stosuje oznaczenie ,,TH”, podczas gdy na rysunku 3.16 jest ,,th,” warto
by te oznaczenia byty ujednolicone. Oznaczenie TH nie jest zdefiniowane, dopiero na str. 782
znajduje si¢ wyjasnienie,

- str. 777 wzér 3.2 autor stosuje oznaczenie ,,TTC”, podczas gdy na rysunku 3.17 jest ,ttex”
warto by te oznaczenia byly ujednolicone,

- str. 774 autor pisze ,,Parametr ten jest odpowiednikiem parametru SWRR w doniesieniu do
wzdtuznej osi pojazdu”. Raczej powinno byc¢ ,,poprzecznej”,

- str. 79% autor stosuje oznaczenie ,, TtLC”, podczas gdy na rysunku 3.18 jest , ttlcy” warto by
te oznaczenia byly ujednolicone,

- str.80 6.1, 811 114 172 hrak znakéw interpunkcyjnych w wyliczeniach,

- str. 82 rysunek 3.19 opisy na osiach zbyt male,

- str. 83 rysunek 3.20 opisy na osiach zbyt mate,

- str. 84 rysunek 3.21 - literéwka w opisie osi x, brak jednostki w opisie osi y ,,0bcigzenie
poznawcze”. Wybdr takiego typu wykresu nie jest najlepszy, wedlug recenzenta powinien by¢
zastosowany wykres kropkowy lub stupkowy. Laczenie punktéw pomiedzy seriami na osi x
wydaje si¢ niepotrzebne,

- str. 85 wykres rys. 3.22 i nastgpne. Wybor wykresu liniowo kropkowego nie jest najlepszy,
wedlug recenzenta powinien by¢ zastosowany wykres kropkowy lub stupkowy. f.gczenie
punktéw pomigdzy seriami na osi x jest watpliwe.

- str. 84, 85 tabela 3.3 oznaczenia na rysunkach 3.21, 3.22 i nastepnych (ale juz nie na rysunkach
3.23...3.33) ,niedoswiadczeni, doswiadczeni” oraz w tabeli ,niedo$wiadczony,
doswiadczony” powinny by¢ ujednolicone. W domysle mamy ,kierowca” ale warto byloby
unikaé skrétoéw myslowych,

- str. 87 tabela 3.5 wartosci dziesigtne ,,Srednia” zapisano po kropce. W jezyku polskim (inaczej
niz w angielskim) warto$ci ulamkowe pisane sg po przecinku,

- str. 97 rysunek 3.27 literéwka w opisie osi y ,,.. standarfowe...”,

- str. 98 rysunek 3.28 wydaje sie, ze stosowana jednostka ,,szt.” w odniesieniu do opisuosi y ,,
Srednia liczba...” jest nieprawidlowa,

- str. 103 rysunek 3.33 brak jednostki w opisie osi y,

- str. 104 rysunek 3.34 brak jednostki w opisie osi y, brak opisu oznaczen w legendzie wykresu,
- str. 106, 107, 108 tabele 3.17, 3.18, 3.19, 3.20 i dalej, brak jednostek wartosci podanych w
tabelach,

- str. 123,124 W przypadku pisania niektdrych jednostek np. ,,0,13m”, ,,12,17s’ zapis powinien
zawieraé spacj¢ ,,0,13 m”, ,,12,17 s”,

- str.132 rysunek 5.1 czcionki na wykresie wydajg si¢ zbyt male,

- str. 132 rysunek 5.2, brak opisu osi x i y oraz stosowanych jednostek, napisy na rysunku
zawierajg bledy ograniczajgce jego czytelno$é np. ,, MALE.UCHY”,

- str. 132, 133 rysunek 5.3, 5.41 5.5, brak opisu osi x i y oraz stosowanych jednostek,

- str. 140 i dalej zndéw niekonsekwentnie w legendzie wprowadzono oznaczenie
Hniedo$wiadezeni, do§wiadczeni”, podczas gdy w podpisie pod rysunkiem jest , kierowcéw
doswiadczonych i niedoswiadczonych”.

- str. 145 brak opisu osi y na wykresie na rysunku 6.4,

Powyzsze uwagi redakcyjne majg raczej charakter przyczynkowy i nie obnizajg tym samym
wartos$ci przedstawionej do opinii pracy. Wskazane uwagi majg Autorowi zwrdci¢ uwage na
popelniane drobne bledy redakcyjne, na ktére powinien zwrdci¢ uwage podezas edycji innych
przygotowywanych publikacji.




5. Ocena koncowa

Doktorant w wyniku opracowania podejmowanego niniejszej analizie, dokonat rozszerzenia
istniejagcego stanu wiedzy. Na szczegblng uwage zastuguje zaprezentowana W pracy
umiejetno$é organizacji, przeprowadzenia badaf oraz analizy uzyskanych wynikéw.

Taka umiejetno$é S$wiadczy o znaczacym zaawansowaniu naukowym doktoranta.
Opracowanie:

- metodyki badan w symulatorze wraz ze scenariuszami badawczymi: adaptacyjnym i
,,zadanie jazdy”

- dodatkowych zadan i éwiczet realizowanych w trakcie jazdy w symulatorze: stuchowo —
werbalnych i wzrokowo- manualnych,
sa wysoko oceniane przez Recenzenta i wazne w aspekcie oryginalnosci pracy.

To, ze w pracy udowodniono mozliwos¢ stosowania opracowanego przez autora modelu do
analizy rozproszenia uwagi dla réznych kierowcow nalezy traktowaé za wazny wkiad.

Rozprawg doktorska mgr Mikolaja Kruszewskiego oceniam bardzo wysoko, gdyz
przedstawia wazne, oryginalne osiggnigcie naukowe. Ma ona powazne walory poznawcze 1
utylitarne. Doktorant nie tylko wykazat si¢ bogata wiedza w zakresie tematyki rozproszenia
uwagi kierowcéw, modelowania i metod eksperymentalnych, ale co wazne podkreélenia,
wykazat dojrzato$é naukowa w organizacji badan i analizy wynikéw.

Stanowi to podstawe do stwierdzenia, ze mgr inz. Mikotaj Kruszewski ma bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne i warsztatowe do samodzielnej pracy naukowe;.

Niniejsza praca spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim przez aktualnie
obowigzujgcg ustawe o tytutach i stopniach naukowych.

Whnosze wige, o dopuszczenie pracy mgr inz. Mikolaja Kruszewskiego do publicznej

obrony.
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